Description de l’erreur
Analyse : obstacles ou logiques que manifeste cette erreur
Pistes pour des remédiations

« raconter au lieu d’argumenter »

CC ou dissertation – l’élève justifie son argumentation en « racontant » = en résumant l’histoire du texte-support 
< Fausse représentation de la tâche : 

- pour l’élève, raconter suffit à justifier (modalité admise dans d’autres contextes sociaux ?)

-  fausse représentation induite par l’existence de genres narratifs argumentatifs ? Par le fait que tout récit a une portée argumentative au moins implicite ?

< défaut de maîtrise du métalangage de l’analyse 

La maîtrise de certains processus intellectuels est en corrélation avec la maîtrise de la langue  (voir « La maîtrise de la langue au collège » CNDP)
( Conduire un entretien avec l’élève : explorer les représentations de l’élève (pour lui, « raconter » = ? , « argumenter » = ?)

( Récrire : transformer la production initiale de l’élève pour la faire passer du narratif à l’argumentatif.

( Travailler sur l’exploitation de l’exemple narratif inséré dans une argumentation : non pas résumé « objectif », mais résumé déjà orienté par / vers la thèse ( indices de jugement, sélection opérée dans l’histoire, mise en relief …) 

– par ex, travailler sur les critiques de Télérama 

– par ex, faire résumer un film « objectivement », puis récrire ce résumé pour l’intégrer à une critique.  

( Travailler sur le  vocabulaire  et la syntaxe qui permettent un traitement métalinguistique du texte étudié : identification de faits littéraires (la  structure narrative de ce passage montre que..)- expression de la relation établie  entre l’énoncé décrit et l’énoncé d’analyse ( … montre que, illustre le fait que, connote, permet de déduire que, peut s’interpréter comme le signe de,,  vocabulaire d’analyse littéraire ) – modes d’insertion de la citation dans la glose – par ex, les faire repérer dans des commentaires rédigés.

«  Manque d’idées »

Dans le cadre d’écrits argumentatifs scolaires (dissertation, sujet bac I ), l’argumentation de l’élève est très limitée.

Il avait pourtant des références possibles à sa disposition ! ( la notion vue en histoire, l’exemple littéraire qu’offrait l’œuvre intégrale étudiée 2 mois avant …)
< Obstacles psychologiques : difficulté chez les jeunes élèves à se décentrer de leur vécu ou de leurs références immédiates, pour prendre en compte d’autres points de vue, d’autres références, d’autres valeurs – or une argumentation tirera sa richesse de son  « dialogisme » (sa capacité à confronter plusieurs  points de vue, valeurs, référents …)

< Contrat didactique ambigu. 

 Quel est le contexte de communication que met en œuvre l’écrit scolaire argumentatif ? Quel « je » l’élève doit-il mettre en scène : doit-il afficher un  rôle de « lycéen » (= ?) , peut-il revendiquer les valeurs héritées de son milieu d’origine, celles de son socio-type, peut-il être « sincère » ? … Quel est le destinataire de son discours (paramètre essentiel pour argumenter, que la figure de « l’autre » ) : le professeur / correcteur ( image complexe pour l’élève, destinataire qui doit être perçu comme « hors de portée » ) ?  un « auditoire universel » (mais comment se mobiliser sur un destinataire vide ?)…Quelle stratégie argumentative mettre en œuvre si ces 2 paramètres sont si flous ? 

< erreur sur les démarches adoptées = connaissances pas mobilisées

   L’élève ne sait pas faire émerger ses références possibles –s’enferme dans une procédure de préparation qui ne fait pas appel à ou « bloque » le travail de la mémoire -

< mauvaise perception du sens des apprentissages 

   L’élève cloisonne ses connaissances, ne les construit pas en réseaux  
( Développer  des pratiques qui  permettent  de faire émerger la diversité  des systèmes argumentatifs à propos d’un sujet de controverse, et qui pourront aider l’élève à accepter de se « décentrer » : par exemple, le débat argumentatif 

( Contextualiser les productions argumentatives : 

«  paramétrer » le locuteur, le destinataire, le lieu et l’époque de communication, l’enjeu. On peut faire le pari que la meilleure « visibilité » du contrat aidera les élèves à avoir plus d’idées. Par ailleurs, l’évaluation de la pertinence de l’argumentation (fonction du contexte ) sera facilitée …

     Par ex : 

- argumentations directement articulées aux pratiques sociales du lycéen (« vous écrivez au maire  pour lui demander … », « vous intervenez au conseil de classe pour défendre … »

- argumentations contextualisées dans/par des fictions (jeux de rôles : le procès de Meursault à la suite de l’étude de L’Etranger, faisant intervenir les différents personnages du récit, un psychologue, un sociologue, l’auteur …) 

     Par la suite, on peut faire repérer les spécificités des écrits « d’examen » = argumentations décontextualisées, (relativement) anonymes, destinées à un « auditoire universel », se référant aux  valeurs reconnues par l’Ecole ( celles du débat démocratique, celles de l’humanisme )

( formaliser des démarches procédurales  avec les élèves, sur le modèle par exemple de ce qui se fait en classe lors de l’exploitation collective des « représentations préalables » - techniques associatives susceptibles de développer « l’inventio », qui font appel à la mémoire, modèles formels de développement de l’argumentation à exploiter pour enrichir l’inventio ( les 4 modes de réfutation, par ex – cf. « Argumenter au lycée »chez Bertrand Lacoste)

( Développer la « métacognition », faire verbaliser les « intérêts » des nouvelles connaissances, prospectivement (avant la séquence d’apprentissage ), ou rétrospectivement (après la séquence ) : qu’est-ce que l’étude de cette œuvre pourrait m’apporter ? Qu’est-ce que j’ai appris à travers l’étude de cette  œuvre ?

Argumentation stéréotypée 

· En termes d’organisation : argumentation ordonnée sur un modèle accumulatif  (« d’abord », "ensuite", "enfin" ) - pas en rapport avec le type d’organisation impliqué par le sujet 

· En termes de contenu argumentatif : argumentation réduite à des clichés, à des « slogans »

· En termes de maîtrise de la langue, avec parfois des incohérences ( pour /contre, oui/non, d’accord/pas d’accord) puisque « toutes les opinions se valent »
< Habitudes scolaires pas réadaptées ?

< fausse représentation de la tâche

    L’élève a souvent appris à argumenter sur la base du modèle accumulatif – cet « ancrage » initial n’a pas été suffisamment déstabilisé pour que l’élève s’essaie à d’autres modes de progression

   L’élève se représente l’argumentation réussie comme étant celle qui  additionne le « plus d’arguments », en a une norme quantitative.

<Contrat didactique ambigu 

  La condamnation du stéréotype est normative : l’ancienne  rhétorique  prônait l’usage du « lieu commun » ; dans certains contextes, le stéréotype a une force persuasive. 

  Le stéréotype n’est-il pas un « passage obligé » ? 

  But de l’enseignement de l’argumentation : non pas condamner le stéréotype, mais enseigner un usage lucide et pertinent du stéréotype  
( entretien avec l’élève pour mettre à jour ses représentations et normes sur “une argumentation réussie” 

( Travail d’explicitation des consignes : étayer/ justifier/commenter /réfuter/apprécier/ discuter (cf. site académique de Rouen )

(travail de langue : connecteurs de la chaîne cause-conséquence – connecteurs  polysémiques (“d’ailleurs”) – connecteurs “faux-amis” (“assurément”, “certes”, qui signalent une concession plus souvent qu’une adhésion réelle).

( Travail d’élucidation des stéréotypes : par ex, dans les phases d’exploration des représentations préalables 

( Travail en lecture/écriture sur les modalisateurs, notamment la manière de citer autrui.

( Travail sur l’expression de la concession, de la réfutation.

( Travail sur la représentation de l’argumentation et des valeurs : si on argumente, c’est par définition  que tout ne se vaut pas ; argumenter, c’est d’abord prendre position (au nom de quelles valeurs implicites ?). N’est-on pas aller parfois trop vite vers les 2 listes pour/contre ?



-L’élève intègre un énoncé au passé simple dans une analyse, par ailleurs au présent général (par exemple pour présenter la vie de l’auteur )

-L’élève emploie le « je » dans une dissertation

- l’élève organise son commentaire composé selon une démarche « inductive » au lieu de la « déductive » attendue


< erreurs relatives aux normes des correcteurs 

     La discussion dans l’équipe a montré que les « normes » étaient variables, et que ces erreurs ne l’étaient pas pour tous …
( établir une liste des points sensibles ( mais cela concerne plus les enseignants ici que les élèves )

